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Zhrnutie
DIFF GOV City Talk #3

Eurdpska obranna politika: kam smeruje?
Martina Babikovd a Jacqueline Sirotovd?!

Aka je vizia Eurépskej obrannej politiky? Aky format spoluprdce bude predstaveny Eurdpskou
Uniou (EU) pre jej tspech? Su krajiny strednej a vychodnej Eurépy pripravené zdielat spoloénu
obrannu politiku? Co by tato spolupraca znamenala pre tieto krajiny a ako mézu Slovensko
a jeho susediace krajiny prispiet k Eurépskej obrannej integracii? Tieto otazky boli hlavnou
témou na diskusii DIFF GOV City Talk v KoSiciach, na ktorej sa zucastnili zastupcovia 6smych
expertnych skupin pdsobiacich v oblasti obrany a bezpecnosti, vratane zdstupcov Ministerstva
obrany Slovenskej republiky, analytikov niekolkych think tankov, akademikov a zastupcov
politickych stran.

Na prvom paneli zameranom na viziu Eurépskej obrannej politiky diskutovali Katarina JuriSova
z Ministerstva obrany Slovenskej republiky, general Pavel Macko zo strany SPOLU — obcianska
demokracia a plk. Jozef Zekucia (v.v) zo Stratpolu. Diskusia bola moderovana Martinom
Regulim z GLOBSEC Policy Institute.

Diskusia bola otvorend otazkou o principoch kolektivnej obrany, najma z pohladu na ¢lanok 5
zmluvy o NATO (Severoatlantickd aliancia). VSetci zucastneni konStatovali, Ze NATO je
nespochybnitelny rucitel nasej bezpecnosti. Odhliadnuc od toho, 7e EU ajNATO su
medzivladne organizacie, NATO bolo primarne sformované pre zarucenie bezpecnosti = na
rozdiel od EU, ktord bola zaloZend ako ekonomickd Unia, doteraz postradajica vlastnu
Strukturu obrany a bezpecnosti. Faktom je, Ze NATO ani EU nemaju vlastné ozbrojené sily, a
teda vyzaduju urdita bojaschopnost od ¢lenskych statov. Hlavny rozdiel v prospech NATO je
vSak ten, Ze ma vlastné standardy, praktiky, inStitucie a koordinaciu. Tieto atribaty mu ddvaju
vacé$iu dominanciu ako EU.

Bliz&i pohlad na ¢lenské taty EU jasne ukazuje, Ze a7 na par vynimiek nie su aZ tak ochotné
plnit si svoje zavazky voci NATO, predovsetkym pokial ide o vydavky na obranu. Tato
skutocnost je ¢asto kritizovana americkym prezidentom Donaldom Trumpom. V stéasnosti iba

1 Martina Babikova je byvala analyti¢ka National Security Programme v GLOBSEC Policy Institute. Jacqueline Sirotova je
Studentka magisterského Studia na Univerzite Komenského a stazistka Future of Europe Programme v GLOBSEC Policy
Institute.
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8 z 29 Clenskych statov NATO dosahuje dohodnutu hranicu vydavkov vo vySke 2% HDP na
obranu. Priformovani novych eurdpskych obrannych iniciativ musia ¢lenské staty koordinovat
svoje vydavky vo&i EU a NATO, aby sa vyhli finanénym podlZnostiam. Reénici jednoznaéne
proklamovali, Ze vzhladom na st&asnu rychlo sa meniacu geopolitiku, EU nema iné vychodisko
ako pristupit k vytvoreniu vlastnej obrany. EU podnikla uz niekolko krokov k rozvoju vlastnych
obrannych spdsobilosti - jednou z nich je Stala Struktirovand Spolupraca (PESCO), ktora je
pravne zdvazna pre Clenské krajiny. Tato iniciativa bola zahrnuta uz v Lisabonskej zmluve
z roku 2009 na zaklade medzivladnej spoluprace (bez uUcasti Velkej Britanie, Danska a Malty).
V sucasnosti existuje 47 prebiehajucich projektov, z ktorych Slovensko vedie jeden a v dalSich
Siestich participuje. Najviac aktivne krajiny v tychto projektoch st Francuzsko a Spanielsko.
Projekty PESCO zahffiaju oblasti rozvoja spoOsobilosti aoperacného rozmeru, asu
distribuované do réznych oblasti, ako napr. vycvikové zariadenia, pozemné systémy, ndmorné
a letecké systémy, kybernetika a spolo¢né poskytovanie réznorodych sluzieb. V najblizSom
rozpocte EU by mala byt z vydavkov na obranu vyélenend samostatna ¢ast, uréena vylucne
budovanie infrastruktiury, nakolko prave ta je kluCovym atributom pri zabezpecovani
efektivnosti vojenskych sluzieb. A prave takato forma spoluprdce je jednym z aspektov ktory
NATO chyba.
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Zdroj: Factsheet on Permanent Structured Cooperation, May 20192

Existuje spolo¢né vnimanie potencionalnych hrozieb medzi ¢lenskymi $tatmi? Odpovede na
tuto otdzku sa v ramci EU réznia. Napriklad Francizsko sa zameriava na Afriku, zatial ¢o krajiny
juznej Eurépy na migraciu z krajin mimo EU, ktord povazuju za najvaésiu hrozbu. Pre Polsko
a pobaltské $taty potencidlna hrozba prichddza zase od vychodnych hranic EU. Mierny
pesimizmus do navrhov Eurdpskej obrannej politiky vnasa taktiez nedostatoéna sudrznost
a jasnost smerovania EU. Co je cielom spoloénej obrany? Aké by malo byt nasadenie? Kym
bude obrannd politika vedend afinancovana? Aka bude jej legitimita? Budu narodné

2 «Factsheet on Permanent Structured Cooperation”, European External Action Service, 10 May 2019,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/pesco_factsheet_may_2019.pdf.
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ozbrojené sily zruené? Co hrozi EU? Reénici sa zhodli, Ze na Eurépskej Grovni chyba diskusia
na tuto tému a preto nie je momentalne mozné sa zhodnut na zakladnych principoch
fungovania. Zaroven tato iniciativa nemd momentalne plnd podporu na medzinarodnej
arovni.

Ak sa pozrieme na stcasné zloZenie ¢lenskych $tatov EU a NATO zistime, e zastUpenie $tatov
sa lisi. Je preto doleZité, aby tieto platformy medzi sebou spolupracovali a nie si navzajom
konkurovali. V pripade EU to znamend driat sa svojich exkluzivnych schopnosti a kapacit,
nakolko je mensim a viac usporiadanym celkom. Je rovnako déleZité podotknut, Ze taktiez
mo&Zu nastat situacie, v ktorych ¢lenovia NATO nebudud ochotni zi¢astriovat sa na spolocnych
opatreniach (nepocitajuc kolektivhu obranu) z politickych alebo inych zavaznych dévodov.

Co sa tyka vizie Eurdpskej obrannej spoluprace a Slovenska, nasi hostia skonstatovali, 7e
pristup stredoeurdpskych krajin by mal postaveny na spolupraci. Slovensko je mala krajina,
ktora nedisponuje dostacujucim mnozstvom zdrojov na rieSenie bezpecnostnych otdzok.
Eurdpa ako celok by vsak najprv mala byt schopna vyriesit svoje politické rozdiely a prekazky,
a az potom sa naplno pustit do dalSej formy spoluprace. Pozornost by sme skor mali venovat
fungovaniu eurdpskej obrany, ako jej zavedeniu.

Na zdver prvej diskusie hostia zodpovedali otdzky z publika pomocou slido.com. Prva otazka
znela ,Aké kroky by mala EU podniknut v pripade Ukrajiny a Syrie?”. Odpoved sa niesla
v duchu potreby EU stanovit si jasny politicky postoj pre tieto dva konkrétne pripady, aby bola
schopna vystupovat ako silny medzindrodny hra¢. Daldia otdzka sa tykala fungovania
Slovenska v PESCO do buducnosti. NajvacSou prioritou Slovenska a jeho p6sobenia v PESCO
je, aby Slovensko bolo schopné naplnit svoje pravne zavazky ktoré ma voci PESCO
prostrednictvom projektov v ktorych participuje.

Druhy panel diskusie bol venovany ulohe regiénov strednej a vychodnej Eurdpy v Eurépskej
obrannej politike. U¢astnikmi diskusie boli Vladimir Tarasovi¢ zo Slovenskej spolo¢nosti pre
zahrani¢nt politiku (SFPA), Toma$ Koziak z Univerzity Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach
a Tomas A. Nagy z Ministerstva Obrany Slovenskej republiky. Diskusia bola vedena Martinou
Babikovou z GLOBSEC Policy Institute. Uvodna otazka sa tykala sucasného stavu
bezpecnostnej a obrannej eurdpskej politiky a vSetci Ucastnici sa zhodli, Ze bol dosiahnuty
evidentny progres. Ako uz bolo poznamenané, NATO je nespochybnitelne délezitym aktérom
ale EU politicky jasne napreduje.

Myslienka Eurdpskej obrannej integracie je v eurdpskych kruhoch predmetom diskusie uz
niekolko desatroé¢i. Historicky posun EU k spoloénej obrannej integréacii akceleroval vitazstvom
Donalda Trumpa v prezidentskych volbach v roku 2016 a jeho neddvnym spochybfovanim
NATO, ale tie? odchodom Britanie z EU a zaleZitostami suvisiacimi s bezpeénostou ako
napriklad (agresivna) ruska zahrani¢na politika, migracia a teroristické utoky.
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Za posledné tri roky spravila EU vyznamny krok vpred z hladiska obrannej a bezpeénostnej
politiky, predovSetkym spustenim novych iniciativ, projektov a platforiem ako su PESCO,
Koordinované Vyrocné Preskimanie v Oblasti Obrany (CARD), Eurdpsky Obranny Fond
a mnoho dalsich. Tieto iniciativy a projekty boli navrhnuté za Géelom zlepsit kooperaciu medzi
NATO, EU asamotnymi &lenskymi $tatmi, ataktiez na prehibenie sudrinosti v oblasti
obranného planovania, financovania obranného priemyslu, modernizacie a obstaravania.?

TRI NOVE EUROPSKE OBRANNE INICIATIVY

Clenské  $taty pristupujd na baze

PESCO (Stala Strukturovana Spolupréca) dobrovolnej ucasti ku pravnym zavazkom
spolo¢ného pldnovania a operovania
v obrannej oblasti.

Zdroj: Factsheet on Permanent Structured Cooperation, November 20194,

Myslienka podporovania Eurdpskej obrannej politiky je zalozend na predpoklade, zZe
kooperacia medzi ¢lenskymi $tatmi posilni EU. Takisto by to znamenalo, 7e EU je schopnd

3 TomasA. Nagy, “Europe finally ready...to do much more together in defence and security”, Policy Paper, GLOBSEC, Jul
2019, https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/07/DiffGov-Policy-Paper-3.pdf

4 “Factsheet on Permanent Structured Cooperation”, European External Action Service, November 2019,
https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/pesco_factsheet_november_2019.pdf
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poskytnut rychlejsiu a pohotovostnejsiu reakciu v pripade ohrozenia alebo krizy (na rozdiel od
sucasného nedostatku flexibility, za ktoru je silno kritizovana).

Vietky stredoeurdpske krajiny spomedzi 25 €lenov EU, ktoré sa rozhodli vstupit do PESCO,
stale astejsie, i ked nie vidy Uspedne, hladaju spoloénu re¢ pri kli¢ovych otdzkach EU ako
napr. buduicnost Eurépskej obrannej integracie. Casto sa spomina, Ze ich nazorové rozdiely su
spbsobené rozdielnym chdpanim konceptu hlavnej hrozby, a nasledne tym, Ze bezpecnost
a obrana niektorych krajin nie je vidy chapana ako priorita. Tri pobaltské krajiny, Polsko
a Rumunsko sa povaZuju za krajiny najviac vystavené ruskej hrozbe. Na druhej strane tzv.
Mitteleuropa Nations (Chorvatsko, Ceska republika, Madarsko, Slovenska republika, Slovinsko
+ Bulharsko) nevidia ohrozenie zo strany Ruska. Tato rozdielnost sa neskor prirodzene
prejavila v neprimeranom prerozdelovani obrannych investicii.

Toto nie je jediny ‘rozdelujlci‘ element. Stredoeurdpske a vychodoeurépske krajiny maju
taktieZz rozne geopolitické perspektivy, level politického vzdoru v ramci jednotlivych krajin, a
obranné kapacity. Désledné stanovenie priorit je nevyhnutné pre schopnost Uspesne celit
problémom ako je nedostatok politickej vble, vacSia eurdpska solidarita podporujica
definovanie spolo¢nej hrozby a konsenzus pri definovani spolo¢nych cielov rozvoja v oblasti
obrannej a bezpecnostnej stratégie.

Na zdver je mozné skonstatovat, Ze rozdielne historické skisenosti, ako aj strategicky
a geopoliticky status kazdej krajiny neumozniuje rovnaké vnimanie daného problému, a to nie
len v pripade stredoeurépskych a vychodoeurdpskych krajin, ale i v pripade EU ako celku. Nie
je mozné, aby krajiny vnimali hrozby rovnako. Omnoho délezitejsie je ndjst vhodny konsenzus
a solidaritu.

Nemenej doleZity zaver je, Ze eurdpska obranna politika nie je a nemala by byt konkurenciou
pre NATO. NATO nadalej zostdva zdkladom Eurdpskej bezpecnosti a Eurdpska obrannd
iniciativa by mala prioritne sluzit ako doplfiujlca zlozka. Je rovnako dolezZité nepodceriovat
dolezitost zbliZzujucej sa obrannej Eurdpskej integracie, ktora by (cez transformaciu sic¢asného
stavu Eurdpskej obrany a bezpecnosti) poskytovala lep$iu bezpeénost a EU by tak bola
odolnejsia voci vonkajsich hrozbam.

Zaverecné zhrnutie podujatia City Talks konstatuje, Ze Slovensko nedisponuje dostato¢nym
mnozstvom vlastnych kapacit. Kooperacia je pre Slovensko délezitd, aby mohlo vyuZit
Eurdpske prispevky na modernizaciu vlastnej armady, infrastruktury a pod. Ak si je Slovensko

> Marcin Zaborowski, ,,Central Europe and European Defence Integration”, GLOBSEC European Security Initative, November
2019, https://www.globsec.org/wp-content/uploads/2019/12/CE-and-European-defence-integration-1.pdf
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vedomé doélezitosti spoluprace s krajinami, ktoré sa ocitli v krize, m6zZe o takdto pomoc samé
v budicnosti poZiadat. Pravdepodobne najvaésou vyhodou pre Slovensko je jeho zarucena
bezpecnost a benefity profesionalneho vycviku, zlepsovanie slovenskych profesionalov pocas
vojenskych cvi¢eni a misii v Eurépe avo svete. Slovensko sa tym mozZe stat spolahlivym
partnerom a posilnit svoju bezpecnost a kredibilitu.

Deklardcia (o zodpovednosti):

Podpora tejto publikdcie zo strany Eurdopskej komisie nepredstavuje schvdlenie obsahu, ktord
odrdza vyhradne ndzory autorov. Komisia nezodpovedd za akékolvek dalsie pouZitie informdcii
zahrnutych v tejto publikdcii.

Tdato publikdacia je sucastou medzindrodného projektu GLOBSEC DIFF GOV — ‘European
Governance — Potential for Differentiated Cooperation”, ktory skuma r6zne modely kooperdcie
medzi ¢lenskymi stdtmi Eurdpskej Unie a je podporovany naddciou Jean Monnet Activities of
the EU Programme Erasmus+.
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